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1. АНОТАЦІЯ 

 

Навчальний курс «Археографія» є невід’ємним складником системи підготовки викладачів історії за освітньо-кваліфікаційним рівнем 

“бакалавр” і є необхідною складовою вивчення таких нормативних дисциплін», «Історія та культура України», «Етнографія» «Культура та 

побут народів Північного Приазов’я», «Історичне краєзнавство», «Історія слов’янських народів». Навчальна програма дисципліни передбачає 

вивчення етапів та провідних тенденцій публікації писемних джерел з історії України. 

 

2. МЕТА ТА ЗАВДАННЯ ОСВІТНЬОГО КОМПОНЕНТА 

 

Метою викладання навчальної дисципліни «Археографія з археографічною практикою» є підготовка історика-професіонала, що 

володіє сучасними методами дослідження локальної історії, а також етапів та провідних тенденцій розвитку рідного краю. 

Завданнями курсу є засвоєння необхідних для майбутнього спеціаліста обсягу й рівня знань, щодо основних проблем дослідження 

локальної історії. 

 

3. ПЕРЕЛІК КОМПЕТЕНТНОСТЕЙ, ЯКІ НАБУВАЮТЬСЯ ПІД ЧАС ОПАНУВАННЯ ОСВІТНІМ КОМПОНЕНТОМ 

1. Інтегральна компетентність: 

Здатність розв’язувати складні спеціалізовані задачі та практичні проблеми у галузі гуманітарних наук під час професійної діяльності 

або у процесі навчання, що передбачає застосування певних теорій та методів історичної науки і характеризується комплексністю та 

невизначеністю умов. 

2. Загальні компетентності: 

- Здатність до абстрактного мислення, аналізу та синтезу; 

- Здатність застосовувати знання в практичних ситуаціях; 

- Навички використання інформаційних і комунікаційних технологій; 

- Цінування та повага різноманітності та мультикультурності; 

- Здатність діяти соціально відповідально та громадянські свідомо. 

3. Фахові компетентності: 

- Знання загальної діахронічної структури минулого; 

- Критичне розуміння зв’язку між поточними подіями і процесами в минулому; 

- Знання і повага до поглядів, обумовленим іншими національними або культурними особливостями; 

- Аналіз документів. Пошук, розуміння та розміщення архівного матеріалу, історичний внесок та дискутування про минуле в політичному 

та культурному контексті. 

4. РЕЗУЛЬТАТИ НАВЧАННЯ 

 

Програмні результати навчання (ПРН) 



 Знати і володіти методологіями та проблемами, що відносяться до всіх основних хронологічних періодів історії, від історії 

стародавнього світу до новітньої. 

 Формулювати тексти та короткі описи на основі сучасної (оновленої) історичної інформації, для викладання Історії від найдавніших 

часів світу до сучасності. 

 Знання відмінностей історіографічних поглядів в різні періоди і в різних умовах, обізнаність про предмети і теми сучасних 

історіографічних дискусій. 

 Знання методів і питань, характерних для різних напрямків історичного дослідження (економічні, соціальні, політичні, гендерні і т.д.), 

що можна продемонструвати шляхом читання, вивчення та звітування про, як мінімум, 5 важливих наукових праць на цю тематику.  

 

 

5. ОБСЯГ КУРСУ 

 

Вид заняття лекції практичні заняття самостійна робота  

Кількість годин  40 50 

 

6. ПОЛІТИКИ КУРСУ 
Політика академічної поведінки та етики: 

 Не пропускати та не запізнюватися на заняття за розкладом; 

 Вчасно виконувати завдання семінарів та питань самостійної роботи; 

 Вчасно та самостійно виконувати контрольно-модульні завдання  

 

7. СТРУКТУРА КУРСУ  

7.1 СТРУКТУРА КУРСУ (ЗАГАЛЬНА) 

 

Кількість 

годин  

Тема Форма діяльності (заняття, 

кількість годин) 

Література Завдання Вага 

оцінки 

Термін виконання 

2 

Тема 1. Науково-методичні засади 

підготовки археографічної 

публікації 

Практичне заняття (4 год) 

Самостійна робота (5 год.) 
1-9   1 день практики 

2 
Тема 2. Методика виявлення та 

відбору документів для публікації 
Практичне заняття (16 год) 

Самостійна робота (20 год.) 
1-9   

2, 3, 4, 5 день 

практики 



2 
Тема 3. Методика відтворення та 

редагування тексту документів 
Практичне заняття (8 год) 

Самостійна робота (12 год.) 
1-9   6, 7 день практики 

2 
Тема 4. Методика археографічного 

оформлення та видання документів 
Практичне заняття (12 год) 

Самостійна робота (18 год.) 
1-9   

8, 9, 10 день 

практики 

 

7. 2 Практичні заняття під час практики 

 

 

Тема Індивідуальне завдання 

Тема 1. Науково-методичні засади підготовки 

археографічної публікації 

Поняття теми публікації. Значення вибору теми публікації історичних джерел 

для їх наукового і практичного використання. Вимоги до вибору теми. 

Обґрунтування актуальності і новизни теми публікації. 

Загальні правила та вимоги до публікації документів. Забезпечення 

джерелознавчої бази публікації. Визначення характеру публікації. 

Встановлення географічних і хронологічних меж публікації. 

Вибір типу видання документів. Наукові, науково-популярні та навчальні 

публікації документів. Визначення складу й форми публікації документів. 

Вивчення джерел та літератури з теми публікації. Складання плану 

публікації. 

 

Тема 2. Методика виявлення та відбору документів для 

публікації 

Значення виявлення та відбору документів в археографії. Організація 

евристичного пошуку. Вивчення бібліографічних посібників, архівних 

довідників, наукової літератури, періодики. Принципи виявлення документів 

для публікації в архівних фондах і колекціях (принципи історизму, 

вірогідності, об’єктивності, принцип тематичного і хронологічного 

взаємозв’язку документів). Виявлення типового та специфічного в подіях і 

явищах, відображених у документах. 

Особливості виявлення та відбору документів для різних типів і форм 

публікацій. Застосування методу зіставлення при відборі документів, 

визначення їх цінності та недоліків. Види співставлення. Проблеми відбору 



 

7.3  СХЕМА КУРСУ (ТЕМИ ДЛЯ САМОСТІЙНОГО ОПРАЦЮВАННЯ) 

тексту документів давніх часів, особливості відбору документів нового і 

новітнього часів. 

Етапи роботи з текстом при доборі до публікації. Відбір документів до друку, 

його критерії. Варіанти документів і їх редакції. 

Тема 3. Методика відтворення та редагування тексту 

документів 

Принципи наукового опрацювання тексту документів. Етапи підготовки 

тексту до друку. Відтворення тексту документа, правила і прийоми його 

передачі. Вимоги до передачі текстів: виділення головного тексту, резолюцій 

і позначок. Основний текст і його варіанти. Способи виділення авторських 

позначок. 

Правила передачі загальноприйнятих скорочень, скорочених автором слів, 

нерозбірливих частин тексту тощо. Несправності тексту, методика їх 

усунення. Прийоми скороченого відтворення змісту документів: регести, 

ексцерпти, таблиці Методика передачі текстів, написаних іноземними 

мовами. Особливості передачі текстів різних епох. Редагування тексту 

рукопису як найважливіший елемент камеральної археографії. Основні 

вимоги до редагування рукописів документів. Наукове й літературне 

редагування рукопису. 

Тема 4. Методика археографічного оформлення та 

видання документів 

Інформаційний інструментарій публікації та його основні елементи – 

заголовок, легенда, науково-довідковий апарат. Значення 

археографічного оформлення документів. Види й елементи заголовків, 

вимоги до заголовка. Основні археографічні вимоги до позначення змісту 

документа. Принципи систематизації документів у виданні, її наукове 

значення. Контрольно-довідкові зведення (легенди). Функції легенд, їх 

окремих елементів. 

Наукове та практичне значення довідкового апарату документальних 

видань. Характеристика складових науково-довідкового апарату: 

передмови, приміток, коментарів, покажчиків, хроніки, карт, планів, схем, 

діаграм, додатків, бібліографії, списку скорочень тощо. Особливості 

науково-довідкового апарату у різних типах публікацій. 

Організація художнього та поліграфічного оформлення документального 

видання. Коректура рукопису майбутньої публікації 



Тема для самостійного опрацювання Зміст теми 

Тема 1. Методика виявлення та відбору 

документів для публікації 

Значення виявлення та відбору документів в археографії. Організація евристичного 

пошуку. Вивчення бібліографічних посібників, архівних довідників, наукової 

літератури, періодики. Принципи виявлення документів для публікації в архівних 

фондах і колекціях (принципи історизму, вірогідності, об’єктивності, принцип 

тематичного і хронологічного взаємозв’язку документів). Виявлення типового та 

специфічного в подіях і явищах, відображених у документах. 

Особливості виявлення та відбору документів для різних типів і форм публікацій. 

Застосування методу зіставлення при відборі документів, визначення їх цінності та 

недоліків. Види співставлення. Проблеми відбору тексту документів давніх часів, 

особливості відбору документів нового і новітнього часів. 

Етапи роботи з текстом при доборі до публікації. Відбір документів до друку, його 

критерії. Варіанти документів і їх редакції. 

Тема 2. Методика відтворення та редагування 

тексту документів 

Принципи наукового опрацювання тексту документів. Етапи підготовки тексту до 

друку. Відтворення тексту документа, правила і прийоми його передачі. Вимоги до 

передачі текстів: виділення головного тексту, резолюцій і позначок. Основний текст 

і його варіанти. Способи виділення авторських позначок. 

Правила передачі загальноприйнятих скорочень, скорочених автором слів, 

нерозбірливих частин тексту тощо. Несправності тексту, методика їх усунення. 

Прийоми скороченого відтворення змісту документів: регести, ексцерпти, таблиці 

Методика передачі текстів, написаних іноземними мовами. Особливості передачі 

текстів різних епох. Редагування тексту рукопису як найважливіший елемент 

камеральної археографії. Основні вимоги до редагування рукописів документів. 

Наукове й літературне редагування рукопису. 

Тема 3. Методика археографічного оформлення та 

видання документів 

Інформаційний інструментарій публікації та його основні елементи – заголовок, 

легенда, науково-довідковий апарат. Значення археографічного оформлення 

документів. Види й елементи заголовків, вимоги до заголовка. Основні 

археографічні вимоги до позначення змісту документа. Принципи систематизації 

документів у виданні, її наукове значення. Контрольно-довідкові зведення 

(легенди). Функції легенд, їх окремих елементів. 

Наукове та практичне значення довідкового апарату документальних видань. 

Характеристика складових науково-довідкового апарату: передмови, приміток, 

коментарів, покажчиків, хроніки, карт, планів, схем, діаграм, додатків, 



бібліографії, списку скорочень тощо. Особливості науково-довідкового апарату у 

різних типах публікацій. 

Організація художнього та поліграфічного оформлення документального видання. 

Коректура рукопису майбутньої публікації 

 

8. СИСТЕМА ОЦІНЮВАННЯ ТА ВИМОГИ 

 

Загальна система 

оцінювання курсу 

За семестр з курсу дисципліни проводяться два періодичні контролі (ПКР), результати яких є складником 

результатів контрольних точок першої (КТ1) і другої (КТ2). Результати контрольної точки (КТ) є сумою поточного 

(ПК) і періодичного контролю (ПКР): КТ = ПК + ПКР. Максимальна кількість балів за контрольну точку (КТ) 

складає 50 балів. Максимальна кількість балів за періодичний контроль (ПКР) становить 60 % від максимальної 

кількості балів за контрольну точку (КТ), тобто 30 балів. А 40 % балів, тобто решта балів контрольної точки, є бали 

за поточний контроль, а саме 20 балів. Результати поточного контролю обчислюються як середньозважена оцінок 

(Хср) за діяльність студента на практичних (семінарських) заняттях, що входять в число певної контрольної точки. 

Для трансферу середньозваженої оцінки (Хср) в бали, що входять до 40 % балів контрольної точки (КТ), треба 

скористатися формулою: ПК = (Хср)∗20 / 5. Таким чином, якщо за поточний контроль (ПК) видів діяльності 

студента на всіх заняттях Хср = 4.1 бали, які були до періодичного контролю (ПКР), то їх перерахування на 20 

балів здійснюється так: ПК = 4.1∗20 / 5 = 4.1 * 4 = 16.4 // 16 (балів). За періодичний контроль (ПКР) студентом 

отримано 30 балів. Тоді за контрольну точку (КТ) буде отримано КТ = ПК + ПКР = 16 + 30 = 46 (балів).  

Студент має право на підвищення результату тільки одного періодичного контролю (ПКР) протягом двох 

тижнів після його складання у випадку отримання незадовільної оцінки.  

Підсумковим контролем є екзамен, на його складання надається 100 балів за виконання тестів (або задач чи 

завдань іншого виду). Загальний рейтинг з дисципліни (ЗР) складається з суми балів (Е), отриманих на екзамені, і 

підсумкової оцінки (ПО) та ділиться навпіл. ЗР = (ПО + Е) / 2 

Практичні 

заняття 

«5» – студент в повному обсязі володіє навчальним матеріалом, вільно самостійно та аргументовано його 

викладає під час усних виступів та письмових відповідей, глибоко та всебічно розкриває зміст теоретичних питань 

та практичних завдань, використовуючи при цьому нормативну, обов’язкову та додаткову літературу. Правильно 

вирішив усі розрахункові / тестові завдання. Здатен виділяти суттєві ознаки вивченого за допомогою операцій 

синтезу, аналізу, виявляти причинно-наслідкові зв’язки, формувати висновки і узагальнення, вільно оперувати 

фактами та відомостями. 

«4» – студент достатньо повно володіє навчальним матеріалом, обґрунтовано його викладає під час усних 

виступів та письмових відповідей, в основному розкриває зміст теоретичних питань та практичних завдань, 

використовуючи при цьому нормативну та обов’язкову літературу. Але при викладанні деяких питань не вистачає 

достатньої глибини та аргументації, допускаються при цьому окремі несуттєві неточності та незначні помилки. 

Правильно вирішив більшість розрахункових / тестових завдань. Студент здатен виділяти суттєві ознаки вивченого 



за допомогою операцій синтезу, аналізу, виявляти причинно-наслідкові зв’язки, у яких можуть бути окремі 

несуттєві помилки, формувати висновки і узагальнення, вільно оперувати фактами та відомостями.  

«3» – студент в цілому володіє навчальним матеріалом, викладає його основний зміст під час усних виступів та 

письмових розрахунків, але без глибокого всебічного аналізу, обґрунтування та аргументації, допускаючи при 

цьому окремі суттєві неточності та помилки. Правильно вирішив половину розрахункових / тестових завдань. Має 

ускладнення під час виділення суттєвих ознак вивченого; під час виявлення причинно-наслідкових зв’язків і 

формулювання висновків. 

«2» – студент не в повному обсязі володіє навчальним матеріалом. Фрагментарно, поверхово (без аргументації 

та обґрунтування) викладає його під час усних виступів та письмових розрахунків, недостатньо розкриває зміст 

теоретичних питань та практичних завдань, допускаючи при цьому суттєві неточності. Правильно вирішив окремі 

розрахункові / тестові завдання. Безсистемно відділяє випадкові ознаки вивченого; не вміє зробити найпростіші 

операції аналізу і синтезу; робити узагальнення, висновки. 

Умови допуску до 

підсумкового 

контролю 

Студент, який навчається стабільно на «відмінні» оцінки і саме такі оцінки має за періодичні контролі, накопичує 

впродовж вивчення навчального курсу 90 і більше балів, має право не складати екзамен з даної дисципліни. 

Студент зобов’язаний відпрацювати всі пропущені семінарські заняття протягом двох тижнів. Невідпрацьовані 

заняття (невиконання навчального плану) є підставою для недопущення студента до підсумкового контролю. 
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